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1. A mocskos mesterség – gondolatok a paradigmaváltásról 
Szepes Erika, az egyik legtermékenyebb és legsokoldalúbb kortárs magyar irodalomtörténész 
érdekes tanulmánykötetet publikált nemrégiben.1 Bár köztudomású a szakmán belül, hogy 
irodalmári értékrendje mondhatni szöges ellentéte a korunkban oly divatos, Magyarországon a 
’90-es évek végén lábukat megvetett és azóta talán kissé szélsőségesen akadémizálódott 
irodalomtudományi irányzatoknak (hermeneutika, recepcióesztétika, dekonstrukció, 
diskurzusanalízis, stb. – a sort hosszan folytathatnánk), A mocskos mesterség című könyvében 
nem egyszerűen másként gondolkozik, hanem koncepciózusan és bátran szembemegy és 
vitába száll e megítélése szerint túlzottan elméletcentrikus, a műveket olykor szélsőségesen a 
teória szolgálatába állító irányzatokkal. Talán nem túlzás azt mondani, hogy programja szerint 
e tanulmánykötet mintha megkísérelné újraindítani, de legalábbis felidézni és továbbgondolni 
a ’90-es évek nagy irodalomtudományi szellemi összecsapását, az úgynevezett kritika-vitát. 
Szepes nem titkoltan elsősorban az elméleti irodalomtudomány legrangosabb hazai 
képviselője, Kulcsár Szabó Ernő iskolájával és irodalomfelfogásával kíván heves vitába 
szállni. Kulcsár Szabó köztudottan a hermeneutikai gondolkodás magyarországi 
meghonosítója, aki főként az úgynevezett német konstanzi iskola irodalomeszményét hozta be 
Magyarországra a rendszerváltás környékén, többek Hans-Robert Jauss és Hans-Georg 
Gadamer gondolkodásmódját ismertetve meg a magyar irodalomértelmezői közösséggel. 
Ezzel pedig kétségtelenül átformálta a hazai irodalomtudományi gondolkodást, 
szembefordulva a marxista irodalomértelmezés meglehetősen szemellenzős tradícióival, így 
kétségtelenül nagy jelentőségre tett szert a szellemtudományok hazai történetében. Szepes 
Erika ugyanakkor – kissé az elégedetlenség hangján – felhívja rá a figyelmet, hogy a magyar 
nyelvterületre sajnos oly jellemző provincializmusnak köszönhetően a recepcióesztétika is 
negyedszázados késéssel jelent meg a hazai irodalomtudományban, s megítélése szerint a 
helyzetet még gyászosabbá teszi, hogy a hazai irodalomelmélet mintha részben értette volna 
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csak meg a külföldi teóriát, az eredmény pedig egy eklektikus, olykor pedig 
önellentmondásokba keveredő teóriahalmaz lett. Bár Kulcsár Szabó Ernő kétségtelenül e 
folyamat elindítója volt, a magyar sajátosságok és a kialakult eklekticizmus már korántsem 
kizárólag az ő, vagy pusztán egy konkrét tudós felelőssége. Az (ön)ellentmondásokra Szepes 
számos példát felsorol, megemlíti többek között azt a paradox tételt, melyet Kulcsár Szabó 
Ernő maga is Jausstól vett át, mely szerint az alkotói tevékenység egyúttal befogadásként is 
értelmezendő, ugyanakkor ezzel együtt képtelenség egyszerre befogadni és alkotni, olvasni és 
írni. Az ellentmondásokra ez persze csupán egy példa, s Szepes Erika udvariasan és kollégái 
iránti tisztelettel azt is kifejti, hogy nem a teória térnyerésével van a baj, sokkal inkább azzal a 
tendenciával, hogy e teoretikus irodalomszemlélet és annak művelői mintha kizárólagosságra 
törekednének, nemes egyszerűséggel „reflektálatlannak” nevezve azt, aki más (esetleg régebbi 
gondolkodásmódokhoz visszanyúló, tradicionálisabb, kevésbé elméletcentrikus?) irányból 
közelít az irodalmi szövegekhez, olykor még az elméleti megközelítésekkel szembemenő 
irodalomtörténészek tudósi-szakmai kompetenciáját is kétségbe vonva. Világos 
önellentmondás, hogy miközben a posztmodern irodalomtudomány értékpluralizmust hirdet 
és a dogmák, a dogmatizmus lerombolására törekszik, olykor mintha egyedül önmaga elveit 
határozná meg egyedüli, kizárólagos értékként, a lerombolni (dekonstruálni?) kívánt 
dogmatizmus és ideológia helyére pedig a látszólagos dogmamentesség dogmáját, az 
ideológiátlanság ideológiáját emelné. Az eredmény pedig ebben az esetben sajnos 
szemellenzős szemlélet és szakmai párbeszéd-képtelenség. 
Szepes megfogalmazott bírálata egyébként valamennyire emlékeztet Bezeczky Gábor 
Irodalomtörténet a senkiföldjén című 2008-as könyvére, melyben a szerző erős kritikával 
illeti Kulcsár Szabó Ernő megítélése szerinti irodalomtörténészi főművét, A magyar irodalom 
története 1945-1991 című könyvét, mely valóban az irodalomtudományi paradigmaváltás 
egyik legnagyobb hatású művének bizonyult. Bezeczky alapos, szövegközeli olvasata 
ugyanakkor számon kéri Kulcsár Szabó irodalomtörténetén a posztmodern irodalomeszmény, 
mint valamiféle előre meghatározott célállomás apoteóziását, azt az – ebben az esetben, 
legalábbis Bezeczky olvasatában meggyőzőnek ható – önellentmondást, mely szerint az 
irodalomtörténeti célelvűség tagadása által mégiscsak valamiféle körülhatárolható végcél 
érhető el, az értékpluralizmus bevezetése által paradox módon mégiscsak egyféle értékrend 
kizárólagosságát kapjuk, a lerombolt ideológia helyébe pedig lényegében új ideológia 
emelkedik. 
Szepes alapos kritikával illeti azt a posztmodern irodalomelméleti axiómát, mely 
szerint egy irodalmi szöveg lehetséges olvasatainak száma gyakorlatilag végtelen. Felhívja rá 
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a figyelmet, hogy A. J. Greimas már az 1970-es évek elején figyelmeztette rá az 
irodalomtudósokat, hogy amennyiben így áll a helyzet, egy szöveget pedig 
végtelenféleképpen lehet(ne) olvasni, akkor maga az irodalom és az irodalomtudomány is 
értelmét veszti, mert lényegében nincs összehasonlítási alapunk a művek bármiféle 
vizsgálatához.  
Az irodalomelmélet-kritikai program radikális, egyértelmű megfogalmazása után 
Szepes olyan közelmúltbéli és kortárs költőket elemez, akik véleménye szerint művészetük 
által mennek szembe az elméletcentrikus irodalomtudományi irányzatokkal, valamifajta 
stabilabb, a képviseletiségben, a személyességben és a jelentés megragadhatóságában a 
posztmodern paradigmák ellenében továbbra is hívő irodalomesztétikát képviselve. 
Olvashatunk itt Weöres Sándorról, Szilágyi Domonkosról, Kovács András Ferencről – akit a 
posztmodern irodalomtudomány egyik orvosi lovaként is szokás emlegetni, Szepes szerint 
azonban ennek ellenére poétikájában felfedezhető a személyesség, képviseletiség és a jelentés 
stabilitásában való hit is –, Marsall Lászlóról, Turczi Istvánról, Körmendi Lajosról, Utassy 
Józsefről vagy éppenséggel Petri Györgyről. A szerző jórészt a teoretikus irodalomtudományi 
iskolák által is kanonizált, pusztán mondhatni (radikálisan) más szemszögből olvasott költők 
szövegein mutatja ki azon tendenciák jelenlétét a kortárs magyar irodalomban, melyeket a 
kurrens, az egyetemi irodalomtörténeti tanszékeket is uralni látszó irányzatok következetesen 
elavultnak, meghaladottnak és kerülendőnek tartanak. Persze e tanulmányok magukban is 
megállják a helyüket, s publikálásra is kerültek korábban, mégis összeállnak egy konzisztens 
szakmunka szervesen egymásba illeszkedő fejezeteivé. Elegáns kísérlet ez a vitára a 
hermeneutika, a dekonstrukció, a recepcióesztétika képviselőivel még akkor is, ha olykor a 
kortárs magyar irodalomtudományban mintha bizony-bizony a párbeszéd-képtelenség lenne a 
jellemző. 
A kötet előszava és kilenc fejezete nem tesz egyebet, mint lehetőséget kínál a 
szakszerű és aktuális irodalomtudósi párbeszédre, elméleti és „földhözragadtabb” 
(elméletellenes, szövegközeli olvasatokban hívő, irodalmi szövegekben értékeket és 
értékrendet kereső, jelentéscentrikus? – a meghatározásokat sorolhatnánk) 
irodalomtörténészek egymástól jelenleg igencsak távol eső álláspontjainak közelítésére. 
Szepes Erika persze maga is joggal vádolható elfogultsággal, félreértés ne essék, 
hiszen tanulmányaiban nagyon határozott irodalomeszményt, esztétikát fogalmaz meg, 
ugyanakkor valamiféle elfogultság nélkül nem létezik irodalomértelmezés sem, s a szerző az 
általa bírált irányzatokkal és azok képviselőivel ellentétben nem esik abba a hibába, hogy 
álláspontját kizárólagosnak, üdvözítőnek és mindenki által követendőnek tekintené. 
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Reflektálatlansággal és szemellenzősséggel semmiképpen sem vádolható, hiszen alapvetően 
szövegközeli, a szövegeket szinte sosem ideológia vagy teória szolgálatába állító, őket inkább 
nagyon is tisztelő olvasataiban hatalmas szakirodalmi apparátust mozgósít, s az idézett 
szakirodalmi tételeket nem csupán saját véleménye alátámasztására használja fel, hanem 
gyakran és konzekvensen idézi az ellenvéleményeket is, s mindig explicit módon kifejti, kivel 
miben, s főleg miért nem ért egyet. Véleményét sosem csupán ex katedra kinyilatkoztatja, de 
mindig az ellenvélemény tiszteletben tartása mellett, alapos irodalomelméleti és esztétikai 
érvéléssel támasztja alá. Mondhatni úgy is sikerül dialógust kialakítania a kritizált 
teoretikusokkal, teóriákkal, irodalomszemléletekkel, hogy azok érdemben nem válaszolnak, s 
e dialógus egyaránt vonatkozik olyan jelentékeny külföldi teoretikusokra, mint Heidegger, 
Gadamer, Jauss, Riffaterre, Derrida vagy Ingarden, de olyan kortárs magyar 
irodalomtörténészekre is, mint Kulcsár Szabó Ernő, Schein Gábor, Kálmán C. György, 
Margócsy István, Görömbei András vagy éppenséggel Radnóti Sándor. 
A mocskos mesterség olyan produktív irodalomelméleti / irodalomtörténeti 
szakmunka, mely kellő alapossággal világít rá korunk magyar irodalomtudományi életének és 
gondolkodásának problémáira, visszásságaira, olykor a szakma szembetűnő provincialitására 
és párbeszéd-képtelenségére. Kendőzetlenül, ugyanakkor alaposan és tisztelettudóan mer arról 
írni, amit esetenként könnyebb a szőnyeg alá söpörni vagy egyszerűen kész tényként 
elfogadni, éppen ezért pedig adott esetben élénk és gyümölcsöző irodalomtudományi vita 
kiindulópontja lehet(ne). Megkerülni mindenesetre már most is nehéz. 
 
 
2. Tizenhét szótag – Esszék és elemzések 
Szepes Erika tanulmánykötete2 hiánypótló munka a kortárs magyar irodalomtudományi 
diskurzusban, mely egyébiránt jóval túl is mutat önmagán. A haikuirodalom meglehetősen 
produktív magyarországi recepciójáról, illetve ezzel együtt a kortárs magyar irodalomban való 
megjelenési formáiról eleddig viszonylag kevés elemzés született. Ezt a hiányt igyekszik 
betölteni a Tizenhét szótag című kötet, mely valamennyire szükségszerűen önkényesen, 
ugyanakkor meglepő találékonysággal válogat azon szerzők és művek közül, akiknek 
munkáiról e nálunk is nagy divatját élő japán műforma kapcsán egyáltalán érdemes beszélni. 
A kötet a konkrét művek vizsgálata előtt három bevezető tanulmánnyal indul, melyben 
a szerző meghatározza a haiku műfaját, ismerteti annak kulturális, műfajelméleti, verstani 
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sajátosságait, valamint megkísérli e japán műformát elhelyezni a magyar- és a világirodalom 
tágabb kontextusán belül, egyúttal arra is rákérdezve, miért is vált ennyire közkedvelt műfajjá 
e tizenhét szótagos minimalista, sokszor enigmatikus és főként fölöttébb nehezen létrehozható 
költeménytípus az ezredforduló magyar irodalmában. A haiku műfaja megállapítása szerint 
nem más, mint afféle ezredvégi önarckép, azaz önmagunkra történő reflexióra az egyik 
legjobb, legtömörebb lírai műforma. 
A kötet első két, konkrét szerzők konkrét műveit elemző írása Bíró József, a kortárs 
magyar avantgárd irodalom jelesének költészetével foglalkozik, nevezetesen Trakta és Asia, 
valamint Tükörmáglya című köteteivel, kitekintve a szerző nem szigorúan a haiku műfaji 
kritériumai szerint írott, de a japán irodalomra és annak filozófiai hátterére reflektáló műveire 
is, a szerzőt egyfajta szintetizáló avantgárd humanista költőként jellemezve. 
Ezt követően a kötet Nagy Zopán, a kortárs magyar haikuköltészet egyik 
paradigmatikus szerzőjének munkásságára tér át. Szepes Erika ugyancsak két tanulmányt 
szentel a szerző haiku-művészetének, egyrészről általánosságban elemezve a Nagy Zopán-féle 
kortárs magyar haiku poétikáját, másrészről mindezt konkretizálva a szerző Skizológia című 
verseskötetét értékelve, melyben Nagy Zopán egy szétrobbant (posztmodern?) világot kísérel 
meg rekonstruálni e minimalista versforma eszközeivel. 
A nemrég elhunyt, immár kortárs klasszikusnak számító Sebők Éva Önismeretlen és 
Kontemplatívák című kettős, idestova kétszáz haikut tartalmazó verseskötete ugyancsak 
Szepes Erika mélyelemzésének tárgyát képezi. Sebők Éva, miként azt elemzés kimutatja, a 
haiku műfajában is képes volt egyénit alkotni a kortárs magyar irodalom talaján, humanista 
ön- és világértelmezése pedig a szerzőtől elidegeníthetetlen vízjel, mely minden munkájában 
jelen van, így a haikuiban is. 
Horváth Ödön filozofikus, úgynevezett kelet-nyugati haikuit Szepes Erika egy rövid, 
lényegre törő elemzés keretében vizsgálja. A könyvet végül egy elmélyült tanulmány zárja 
Utassy József formaművészetéről, azon belül is a kortárs magyar haiku általa kialakított 
változatáról, s a haikuműfajban elrejthető mitikus világkép(ek) lehetőségeiről. 
Nem téved az az olvasó, aki mindazon az intención túl, hogy a haiku magyar talajon 
első látásra kultúra- és kontextusidegen műfaját vizsgáljuk és helyezzük el a kortárs magyar 
lírán belül, más szándékot is kiolvasni vél Szepes Erika tanulmánykötetéből. Habár a könyv 
kitűzött célját talán még elvárásokon felül is teljesíti, s körbejárja a kortárs magyar 
irodalomban fellelhető úgynevezett magyar haiku típusait, jellemzőit, szükségszerűen 
kialakult eltéréseit az eredeti japán haikutól, illetve azon szerzők konkrét műveit, akik e távol-
keleti műformát eredményesen voltak képesek magyar nyelven megszólaltatni – mindezeken 
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túl a kötet tanulmányainak jellemzően nem titkolt elemzési szempontjai a referencialitás, a 
jelentés és a versekben fellelhető személyesség. A Tizenhét szótag ugyan elsősorban nem 
irodalomelméleti szakmunkaként definiálja önmagát, a szerzőre jellemző módon akarva-
akaratlanul reflektál a magyar irodalmi-irodalomtudományi paradigmaváltás ellentmondásaira 
is. Szepes a haiku műfaját – legalábbis kortárs magyar irodalmi kontextusban – úgy határozza 
meg, mint egy olyan versformát, amely tömörségénél, vitathatatlan egységességénél fogva 
nagyon is alkalmas az önreflexióra és világreflexióra, azaz valamilyen szempontból a 
posztmodern kor és irodalom széttartó-széteső valóságának valamilyen mértékű 
összetartására, de legalábbis koherens egészként való láttatására. A haiku tehát a könyv 
olvasatában a posztmodern korjelenségek elől való menekülés egyik lehetséges szépirodalmi 
útvonala, melyben a személyesség és a referencialitás az esetek igen nagy százalékában 
kikezdhetetlenül jelen van – a haiku immanens minimalizmusa okán kevésbé alkalmas az 
irodalmi nyelv önmagáért való, a külső valóságreferenciát mellőző, posztmodern 
irodalompoétikák szerinti használatára. Mondhatnánk: aki e műfajban szólal meg, annak 
bizony mondania kell valamit, nem elég, ha csupán játszik a szavakkal. 
Miként azt a bevezetőben is megjegyeztük, Szepes Erika tanulmánykötete jóval 
túlmutat önmagán, hiszen nem csupán egy idegen kultúrából a magyar irodalomba sikerrel 
átplántált versformát és műfajt, illetve annak kortárs magyar irodalmi megjelenési formáit 
járja körül. A műfajpoétikai és műelemzési keretek közül kitekintve a kortárs magyar 
irodalom és irodalomértés általános helyzetére, tendenciáira is reflektál, a haiku műfaját szinte 
szükségszerűen a posztmodern irodalmi paradigmaváltáson innen helyezve el, olyan 
műformaként határozva meg, melynek a jelentés és a személyesség (s bizonyos esetekben 
talán még a képviseletiség, a beszélni nem tudók hangján és / vagy helyettük való szólás) 
szinte immanens jellemzői. Ezen igencsak lényeges megállapításaival együtt pedig a könyv 
tekinthető a szerző által az elmúlt években szinte folyamatosan a posztmodern 
irodalomtudományi irányzatokkal, elsősorban a magyarországi irodalmi hermeneutikával és 
recepcióesztétikával folytatott implicit vita / dialógus egyik újabb állomásának is, nem pedig 
csupán egy önmagában álló, elsősorban műfajelméleti-műfajpoétikai szakmunkának, miként 




3. A hagymaember – Turczi István költészetének mélyrétegei 
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Szepes Erika a 2013-as könyvhétre tematikus tanulmánykötetet3 (voltaképpen attól függ, 
miként olvassuk a könyvet) publikált Turczi István költészetéről. A karcsú könyvben vállaltan 
eddigi hosszabb lélegzetű elemző írásait gyűjtötte össze a költőről, egybeszerkesztve, 
valamint új tanulmányokkal is kiegészítve azokat, egymástól elkülönülő, ám egymással mégis 
szoros dialógust folytató, szervesen összekapaszkodó meta-szövegekként. 
A könyv a rövid, programnyilatkozatszerű előszó után a címadó tanulmánnyal indít, 
melynek célja nem kevesebb, mint feltárni Turczi István költészetének mélyrétegeit. Szepes 
Erika többek között az emlékezet és a hagyományőrzés költőjének aposztrofálja Turczit, 
költészetét lényegében az emlékezet-felejtés-megőrzés hármas folyamatára fűzi fel. Rávilágít, 
hogy Turczi István lírája mennyire nem posztmodern, hiszen többnyire korántsem agnosztikus 
vagy értelmezhetetlen szövegeket produkál, hanem nagyon is szervesen illeszkedik a modern 
költészeti hagyományhoz. 
A kötet második fejezete az első következtetéseit továbbgondolva modernség és 
posztmodernség közé helyezi el a költő líráját, ugyancsak rámutatva, hogy bár Turczi István 
érzékeli a posztmodern kor problémáit, s költészetében fel is használja a posztmodern 
stílusjegyeket – eredményesen –, emellett azonban erős, bizonyos értékek mellett a nihilizmus 
korában is elkötelezett modern világnézet olvasható ki verseiből. 
A harmadik tanulmány elsősorban az alanyiság alakzatát és az utazás toposzát 
vizsgálja Turczi költészetén belül, magányos lírai utazónak aposztrofálva a költőt, aki 
lényegében önmagához érkezik vissza verseiben. Líráját megkísérli elhelyezni az új-
szenzibilisnek nevezett poétikai térben, majd rávilágít, hogy Turczi még a XXI. században is 
mintha hinne az öröklétben és a transzcendensben, ezzel ugyancsak szembefordulva a 
posztmodern kor és paradigma(rendszer) szinte kötelező értékvesztettségével. 
A könyv negyedik és ötödik fejezete voltaképpen két mélyelemzést megvalósító 
kritika összefűzött, szervesen összekapcsolódó együttese a költő Erotikon című, aktfotókkal 
illusztrált, erotikus verseket tartalmazó munkájáról, valamint a szerző legutóbbi, A változás 
memóriája című verseskötetéről. Szepes Erika többek között elemzésnek veti alá Turczi 
István szójátékait, s arra a következtetésre jut, hogy esetében jórészt nem öncélú (?) 
posztmodern nyelvjátékokról, sokkal inkább a modernség irodalmi tradíciójához köthető 
szómágiáról van szó. Turczi István A változás memóriája című kötetében Szepes megítélése 
szerint többek között Rilke poétikájához tér vissza, s költői beszélője ugyan szinte a végletes 
magány állapotában leledzik, ám ez mindenképpen teremtő magány, melyben / melyből a 
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költő egész autonóm világokat képes létrehozni. Értéket képvisel egy értékvesztett korban; 
Turczi István posztmodern korban is modern, azaz tulajdonképpen értékőrző költészetére ez 
pedig halmozottan igaz. 
A kötet terjedelmes, változatos irodalomjegyzékkel zárul, melyből láthatjuk, hogy 
Szepes Erika mind irodalomelméleti szakirodalommal, mind pedig a Turczi István 
recepciójából fellelhető bőséges szekunder irodalommal is igyekezett állításait alátámasztani, 
noha tanulmányai önmagukban olvasmányosak, könnyen érthetőek, helyenként 
esszéisztikusak. Emellett Szepes Turczi István költészetét nem titkoltan egyfajta orvosi lónak 
tekinti, hogy jelentékeny kortárs magyar szerzők műveiben kimutassa a jelentés, a 
személyesség és a képviseletiség jelenlétét a posztmodernitás értékvesztett / szélsőséges 
értékpluralizmust hirdető korában is. Hasonlóan A mocskos mesterség – gondolatok a 
paradigmaváltásról (melynek egyébként ugyancsak részfejezetét képezi a Posztmodern és 
modern között címet viselő tanulmány) című tanulmánykötetéhez, valamint jóval korábban A 
vers mint alma című könyvéhez (1999), Szepes itt is élénk polémiát és vitát folytat a 
hermeneutikai / recepcióesztétikai irodalomtudományi iskolával / iskolákkal, illetve a 
jelentést és a személyességet a rendszerváltozás óta az irodalomból megítélése szerint 
gyakorlatilag száműzni kívánó posztmodern irodalompoétikákkal. Turczi Istvánt a modernség 
hagyományához visszanyúló, verseiben sokrétűen megnyilatkozó, ám mindenképpen 
értékőrző költőnek látja és láttatja – úgy vélem, viszonylag meggyőzően és sikeresen. 
A hagymaember tehát több, mint tanulmánykötet egy jelentékeny kortárs alkotó 
költészetéről – tulajdonképpen egyfajta irodalomelméleti szakmunka és irodalomkritikai 
vitaindító is, mely vitára és dialógusra hívja a szerzővel gyökeresen ellentétes 
irodalomtudományi és irodalomesztétikai elveket képviselő tudós kollégákat, ezáltal pedig, 
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